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Le recours effectif contre la détention - un droit fondamental*
'I'ristan Wibault

Avocat au Barreau du Bruxelles

I Pnr¡¡clpe

DOCTRINE

Il sãgit csscnticllcmcnL, au-tlclà clu droit llational lorrncl, tlc pro_
téger I'intércssé contrc lãrbitrairc. La Cour ìÌDH a cxplicité à
maintcs repriscs I'insuflìsancc du scul rcspccL dc la lcttrc tlìrnc
législation nationalc pourltxamcn dc lalégalitó dc ladétention:

<<.Fn matière de < régularité , d'une détention, y compris
l'observatiott des < yoies légales >, la Convention renvoie pour
I'essenliel à la législation nationale et consacre l,obligation d'en
oltserver,les normes de fontl comme tle procéclure. Ì*felr_k
respect du droit nalional n'est pas suÍisant : I'article 5 $ 1 ei:xige de

tant à protéger I'indiuidu contrc I'orbitraire (...). tl est utt prin_
cipe fondamental selon lequel nulk: délention ar.hitraire ne petú
être compatible avec I'article S S l, et kt notion tl'n arbitraîre,
que contient I'article 5 S t va au.dclìt du défaut de conformité
ayec le droit national, de sorte qu'une priyation rJe liberté peut
,trr,r¿grt¡¿rr t.
ct donc cotttraire à la Convention >3 (nous soulignons)

Sans pour autant énonccr dc délìnition globalc des sitrra.
tions ou dcs pratiqucs susccptiblcs dc relevcr dc lärbitrairc
au scns dc lärticle 5 g l, la (lour lìDH a dégagé au cas p¿ìr cas
qucl<prcs principcs clós. Ainsi unc détcntiJn cst arbitrairc
lorsquc, môlllc si cllc cst parlaiterncrrt crxrlìrrrnc iì la légis_
lalion naf ionalc, il y a cu un ólómcnt dc rnauv¿tisc foi ou dc
trornpcric de la part dcs autorités. La condition däbscncc d'¿rr_
bitrairc cxigc par aillcurs quc non sculcmcnt lìrrdrc clc pla_
cerncnt cn clétcntion mais aussi I'cxócution dc ccttc dócision
cadrcnt vóritablcmcnt avcc lc but clcs rcstrictions dc libcrté.
Il cloit enfin cxistcr un ccrtain licn cntrc, d'unc part, lc motif
invoqué pour justitcr la privation clc libcrtó autorisóe ct, dc
lhutrc, lc lieu e t lc régirnc dc détcntion.a

*

Iixigcncc d'un rccours cflcctif contrc krutc décision dc pla_
ccnìcnt en détcntion est lcrmcmcnt inscritc dans la Convcn_
titxr curopécnnc dc sauvcgarde clcs droits dc I'homme ct clcs
libertés f<rnclamcntalcs ((llìl)H) tlui lui consacrc unc clispo_
sition spócifìr¡uc à lhrticlc 5 paragraphc 4 :

< Toute personne prirtée de sa liberté par arrestution ou clé
tention a le droit d'íntroduirt: utt recours deyattt ttn trihunal,
oJin qu'il statue à bref détoi sur la légalité tje sa détention et
ordonne sa libération si la détention est illégale. >

L'articlc 5 S4_cst vnc lex specialis qui fixc dcs cxigcnccs plus
strictcs si on lcs comparc à ccllcs plus généralcs cle I'articlc l3
dc la (llil)H.r (ìcrrc disposition spécifique précisc lcs obliga_
tions clcs États signataires cn ónonçant ccrtaìnes composantcs
indispensables au recours à mctIre cn (Euvrc cn cas dc privation
de libcrté : lc rccours doit être cxaminé par un tribunal, cc der_
nicr doit statucr à bref clélai, il examinc la légalitó dc la dóten_
tion et a le pouvoir d'<rrdonncr la rcmisc en Libcrtd, clu dótcnu.

Lc conccpt clc < lógalitó > cxprimó à l,articlc 5, S 4 cloit avoir lc
Inêrnc scns rluc cclui próscnt à I'articlc 5, g l, dc sortc (ìu'unc
pcrsonnc clétcnuc ¿r lc clroit. clc faire c<¡ntrôlcr la < lógalité u dc
sa détcntir¡n sotrs l'anglc non sculcmcnt clu droit intJrne, rnais
aussi tlc la (lonvcntion, dcs principcs gónóraux t1u'cllc consacrc
et cnfi n, du but ct dcs rcstrictions autorisécs pail,article 5, g 1.,

- La rédaction de cet art¡cle a été finalisée le 4 rrai 2018.
1 Cour EDH, Chãhal c. Royaume-Uni (requête n,, 7O/1ggS/St6/662),

GC 25 octobre 1996 ; Sj26.

2 Cour EDH, Khla¡fa et autres c. ltalie (Requête n" 16483/i2), GC j5
décembre 2016 ; gi28.

3 Cour EDH, Saadi c. Royaume-Uni (Requête n" 1322g/OS), GC 29 jan_
vier2008;967,

4 Cour EDFI, Saadi c Royaume -tJni, op c¡t. ; 5568_24.
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DOGTRINE

I)ans lärrôt Saadi, la (Ìrur lll)H a rappclé quc la notion därbi-
traire irnpliquc également la rcchcrchc clc la néccssité dcla détcn-

tion pour attcindrc lc but déclaré. lìn principe, cllc nc se justifie

qutn dernicr recours, lorsquc cläutres mcsurcs, moins sévèrcs,

ont été considérées ctjugécs insuffisantes. Lc principe cle propor-
tionnalité garantit quant à lui qu un équilibrc soit ménagó entrc
la nécessité de clétcnir et I'importancc du droit à la liberté. La

duróc de la détention est un élément clé dans la rcchcrche dc cct
écluilibre. Mais la Cour lìDH ne retient un tcl examen de néccs-

sité quc pour certaines des lìnalités a<lmises par lärticle 5, $ l.
Lorsqu'il sägit de la détention d une pe rsonnc pour ltmpêchcr
dc pónótrcr irrégulièrcmcnt dans lc territoirc, <"ru contrc laqucllc
une procédure cl'cxpulsion ou d'cxtradition est cn cours (article 5,

g 1, f)), le re spect de la Convention n'exige pas cluc soicnt fournis
dcs motifs raisonnablcs de croire à la néccssité dc la détention.s

(ìette approche cléfinie dans l'arrêt Saadi c. Iloyaume-Uni cst

sensiblernent différente de ccllc expriméc par lc Oomité dcs

droits de l'homme des Nations-Unics. Dans A. c Australie,
le Comité a ainsi jugé :

n (. ..) qu'il ne faut pas donner au mot < arhitraire > Ie sens de

< contraire ò la loi >, mais qu'il faut l'interpréter plus largement

pour viser notamment ce qui est inapproprié et injuste. De plus, lø

détention Drovisoire Dourrait être considérée comme arbitraire si

elle n'est pas nécessaire àtous égards, par exemple pour éviter que

I'intéressé ne prenne la Juite ou soustraie des preuves : l'élément
de proportionnalité doit intervenir ici. (...). on (nous soulignons)

Sans revenir ici sur les critiqucs importantes qui ont pu être lor-
mulées à I'cncontre de lärrêt Saadi, à commencer par I'impor-
tanteopinion clissidcnte qui läccompagnc, il laut notcr quela ju-
risprudcnce de la (lour EDH est appcléc à évoluer sensiblcrncnt

sur ce point. Iin clfct, depuis lc prononcé de lärrêt Saadi cn 200tì,

I'cxamcn dela nécessitóctlcprincipe de proportionnalité ont dé-

sormais été pleincmcnt intégrés à lärsenal juridique régissant la

détention adrninistrative des étrangcrs. Ijarticlc 15 de la direc-
tivc 200t1/115/(lIì7 (ditc dircctive retour) prévoit explicitement clc

conditionner la privation dc libcrté dirn étrangcr cn sójour irré
gulier en vue de son éloignemcnt au rcspcct dcs principcs dc né-

ccssité ct dc proportionnalité. La Cour de Justicc dc I'Union cu-

ropócnne conlìrmc lbbligation dcs Íitats membrcs dc mettrc cn
(Êuvre une procétlure dc rctour oil la détention est une mcsurc
de contraintc dc dcrnière instance, toute mesurc de contraintc

5 Cour EDH, Saadi c Royaume-Uni, op cit. I SS70, 72.

6 CCPR, A c. Austral¡e ; Communication No, 560/1993, 3O/O4/97.

ccPR/c/59/D/560/ l 993.

7 Directive 2ooB/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16

décembre 2008, relative aux normes et procédures communes appli-

cables dâns les États membres au retour des ressortissanls de pays

tiers en séjour irrégulier.
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dc la libcrté, de la moins contraignante à la plus contraigantc,

faisant lbbjet d'un contrôlc dc proportionnalité.

n 41. (...) I'ordre de déroulement des étapes de la procédure de

retour étahlie par la directive 2008/1 15 correspondà une gradation
des mesures ò prendre en vue de I'exécution de la décision de

retour gradation allant de la mesure qui laisse Iz plus de liberté à
I'intéressé, ò savoir l'octroi d'un délai pour son départ volontaire,

à des mesures qui restreignent le plus celle-ci, à savoir Iø rétention

dans un centre spécialisé, Ie respect duprincipe de proportionnalité
devant être øssuré au cours de toutes ces étapes. >8

Parallèlement, l'articlc 8 de la directivc 2013/33lUE' (ditc di-
rective accucil) soumet la détcntion tles clemandeurs däsilc à
ces mêmes principcs généraux.r" La Cour de ]usticc a ici rc-
placé une tcllc disposition dans le cadre plus large dcs droits
garantis par la Chartc tles droits fon<lamcntaux dc I'Union
curopéennc ct lcs principes généraux du clroit de l'Union.

K 50. (...) conformément à l'ørticle 52, paragraphe 1, de la
Charte, toute limitation de I'exercice des droits et des libertés
reconnus par celle-ci doit être prévue par Ia loi et respecter

leur contenu essentiel. Dans le respect du príncipe de propor-
tionnalité, des limitations ne peuvent être apportées à I'exer-
cice de ces droits et de ces lil¡ertés que si elles sont nécessaires

et répondent efectivement à des objectifs d'intérêt général re-

connus par l'Union ou au besoin de protection >>tl

Lcs Íìtats rncmbrcs dc I'UE sont donc tcnus d'introduirc dans

lcurs législations des dispositions précises pennettant au lìnal
de mettre en <ruvrc un tel usagc rcstrictif cle la détention ad-

ministrativc des étrangers, conhrrmément aux droits fonda-
mcntaux garantis par le clroit de l'Union.

< 60. (. . .) lorsque les dispositions d'une directive kússent aux Etats

membres une marge d'appréciation pour définir des mesures

de transposition qui soient adaptées aux diférentes situations
envisageables, il leur incombe, Iors de la mise en rzuvre de ces

mesures, non seulement d'interpréter leur droit national d'une

B CJUE, Hassen ElDridi, alias Soufi Karim, (C-61/11)PPU, 28 avril2011 ; S41 .

9 Directive 2O13/33/UE du Parlement européen et du Conseil, drr 26
juin 2013, établissant des normes pour l'accueil des personnes de-

mandant la protection internationale.

10 Les mêmes principes et quelques règles spécifiQues sont également

présents dans le Règlement n" 604/2013 du 26 juin 2013 établissant

les critères et mécanismes de détermination de l'État membre res-

ponsable de l'examen d'une demande de protection internationale

¡ntroduite dans I'un des États membres par un ressortissant de pays

tiers ou un apatride (refonte).

11 CJUE, J. N. contre Staatssecretar¡s van Veiligheid en Justit¡e, (C-

601/15) PPU, 15 févr¡er 2016 ; S50.

a
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u Jortiori, ,lc po¡¡¿¡ unc uppréciation sur lu répartition tles
con,tf(lt'nc(s o!,írlr l,(tr l(s dttloritas ittltrttts (tttr¿ lt s jugt,s
J.u(ttt:tttitLs rl udnilistrottils. Au rt:gurcl de l,orticlt: 5 S 4, stulc
tltttl)t't li r.tt tlli't I tttttl¡lt,ttr tlu tt¡ttlrilt {,.rr,n.r,. r, ., 1.(,.{J(}rlll(,s
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5 5 4 1.tt¿v¿n7 vuritr i'un tlt¡ntuint: t\ I'uutrti t:t dépr:ntil:rrt du
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DOCTRINE

lll Crncor.¡srnNcEs DE LA MrsE EN DÉTENTIoN

l.c j ugc conrpótcnt ckrit pouvoir cont rirlc¡ lcs concl it ions tl¿urs

lcsrlucllcs s'cst dóroulóc I'intcrpcllat iorr dc l'ót rangcr, ct tlonc
corttrirler si lcs nloclalilós clc I'intcrpcllation ayutrt coucluit ì
la rótcntion sont cunlìrrr.ncs au riroiI irrtcrnc ainsi r¡tr'au btrt
clc I'articlc 5 tlui cst dc protógcr I'inclivi<lu ct¡ntrc I'arbitr¿ire.
Un jugc n'ayanl lc ¡rouvoir rluc tlc vórilìcr la conrpótcncc dc
l'¿rutcur clc la clócision dc clétcntion air.rsi r¡uc la motiv¿rtiou
dc ccllc-ci, cxcrcc urì contrôlc tro¡r lirnitó au rcgarcl clcs cxi
gcttccs tlc I'articlc 5 S 4.r"

lV U¡r exaurN sEPARÉ

Il cst indispcnsablc tluc lc contrirlc dc la lógalitó tlc la nlcsurc
rlc clótcntion puissc ôlrc conduit clc firçon autollolllc. 'lìrutc

clótcrttiorr dont la lógalitó ser¿rit cxclusivcnrcnt lióc à la lúga

litó rlc la rÌrcsurc tl'ókrigrrcrrrclt ot¡ tlc rcfoulcrrìcltt rìc pcut
fìrirc lirbjct rl'un rccours cflictil. Ulr cxanrcu sóparó dc la ló-
galitó dc l¿t clótcrttion cloit cxislcr, irrtlópcuclanrnrenI dc la lú,
gal itó clc I'cxpulsion.r'

V L'oe¡er DE LA DÉTENTToN

[.'óloigncnrcrrl constit uc l'objct tlc la clótcntion irutorisóc sous

I'articlc5,S l,l') dcla(llìl)lI. Il s'agil rlonccluscul objctpou
vant just i lìer lóf{âlcnìcrì t la dótcntion <l'un ót rirugcr. I l cst alt¡rs

intlis¡rcnsablc t¡uc lc jugc puissc cxarnincr la lógalitó du rcnvoi
r¡ui constituc lc ftrntlcrncnt juriclit¡uc dc la clótcntion. ( lcci inr-
pl iquc óv iderrr nrcrr I cn prcrrricr I icu tluc lcs autorilós dósigncrr t

avcc clartó t¡ucllc cst la clcstination clc l'ótrangcr.r"

ltJ Oorrr EDI I, A.M. r;. l ranc;t;, r-r¡r cit. : b4?.

19 (ì(nrr l'fll l, S.[). r;. (ìrèce (requête n" !rit541n/), ]1 juirì 200{) ; f)/lJ.

20 Cour ElJl l, Âuad c. 13ulgario(roquôk)n" 4(jiJ{)ty10), 11 orlobrc 2011 ;g 1illl.
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Vcllons-clt atrx tli 1lórcnl s ó11:nlcnts collsl il trt i l.s tltt rcctlttrs

cfìc'ctil.

12 (l.lU[, J. N. () (jot/jt, trl)LJ, rÌr rjt. ; {)tì0.
líÌ oourl:tjl l, susoMusa<;. Matk (requ ètcn.,4233//1?),?itjuillet2oiít i59/.
l4Oourt:ljll,ldalovc.tìrrssie(requêten,,s¿J26l0il),(ìo 

22n]'ai?oj2t5161.
lS oourEDll'S.C. 

c. lìoum:rnie(requôten.,9ils0/t1), 10fóvrier201{r ; g/2.
16 Cour hDt I 

^ 
À¡''. ..,v,.'_. I r;ìr ì(.rr (rc( luòte n., 56i124/ 1,,r), 1 2 juilkf 2016 ; g4 0.l/ Cour I Dl I. Klrl;ril;r ¡rl aulrus (:. llirlic, op cll. ; $l2ll.

en.Justitie, (O-
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Vll Le cor.lrnot.e RÉcuuen oe rn oÉre¡lloru

Vlll CÉr-Én¡rÉ DU REcouRs

2 / Cour ÊDH, M.M. c. Butgarie (requête n- ÏSB3Z/ t3), B iuin 2O1Z :

28 Cour EDH, Slivenko c. Letto
tobre 2oo3 ; s1sg. 'nie (requête n" 48321/gg),Gc 9 oc-

29 Cour EDH, A.M. c. France, op cl¿ ; S3B.
30 CourEDH, AdenAhmedc. Matre(requêten"SS3S2ñ2), 

23juiilet2Oig 
; Si20.

a

Lc juge doit concròtcmcnt pouvoir contrôler la faisabilité deI'éloignemcnt. llllc n'esl pas.établie quancl les autorités nbntpas de perspecrive réal isie a,"*purr.i r", ì;;;ä;. pendanrla période ou ils sont détenus sans les cxpos".ã un".irqu" .U"tde mauvais traitcmcnts.2r

Une procédure d'expulsion en cours est la con clition sine quanon du mainticn cn dótcntion.

Il en va de même si l'ììtat nbrganise pas ou n,cst pas en mesurcd i,rganiscr concrèremcnt .c.x!.;ilffi;ä;iffi u_,n,r-tration doit pouvoir démontrcr que des dému.lt .. .orr..¿t",et in<Iividualisées sont cn

_uï:",,:J":ü#'r'""ff ii:,ffi ,i;l;1;irï"ï::lî;1
.!åï L H :ïll.;"î.i, 

n puoss i bìc " s;: ;l ;;, ì"T, *, u, ",u
t: 

.,j1 F ; ü äi:: ;:lÏ::,if :ïff :ì: ilï"*ïïîlou contraindrc un cltranser à.uupé.". à ru,ìJ.riä."r"r.r,Unc tcllc.tlótcntion prolingéc aurait un objct tlópassant lccatlrc Iimiratif posó par lhrticlc 5, gt CEI)H

< Le droiÍ a un recours iu,ritlictionnel consacré par l,arlicle S
2j :l r',ç!,:,ties proiédurat1, qui");;;;;;;,::;,:, visen! àprotéger I'individu conrre une a¿intío, oìuitli,ï'åi r"r,u ,"poursuite d,une détent ion qui, q.uoiqu, in¡tiotimJií or¿onn¿,
!:_:::,nr: résutière, o pu.po,, ta siit, drrr:;ir';;';ë;urière etp e rd rc Lo u t e j u s t i fr c u t i o n,,i Cìs r la .. rr"i fái'. ir,,"å,,",, 

".,
indispensable que la mesurc .1" uet".,ttnn i.ìir..?lî*,an;",tl'un cxamcn à la lois rani<tc cr périr,i;;;{;;;,iîl"rurlt"*
raisonnahlcs. Un tlólcnu nc <Joit pas courir l" .irqu" J"."rt".
il.1:1":1',",,"nsrcmps up,ò, 1".;;;;; i 

"o 
.ulTi"T,,." u"Ilncrlé a pcrtlu toutc just i fi cation.

Ì,e contrôledelógalité doit également ôtrc cn mesurc däborderkrut gricfd'une certaine gravité reratiIaux c.nditions cre <ié_tcntion.2s 'l'el est éviclemment le cas si l,étrangcr faìt lâce à de sconditions de dótcntion consl.ituant un traitement inhumainou dégradant conrraire à I,arriclc t ô;;;';ï;dant tadétenrion arbitraire. Si un etrung.. roi_ffi c'.pîT;ic conrred'éve ntuels mauvais traitements, Ies autorités ont par ailleursun devojr d'enquêre. t.enquô,.,lri;;;;;;;;;äiï 
dans lesens où les aulorités tloivcnt-toujours s,cllorccr sérieusement

j:^uÍ-:.],ï.'.t ." qu i s'csl pa.ssú. lìllc.s <loivcnl óga lerncnr assu rcrta participation etlccrive.lc la vicrimc iiiü;¿:;:::,,

Un ólrangcr doit pouvoir jairc cxamincr tròs rapidemcnfIa lógatiri, ttc sa ttrircnrion. t)ars t. ;;; ,;;';';:,"i1,un n¡r,cffcctivc quc durant un
r 
"*u'".n 

jJ.'n r;;;;;,ï" rlili:#il,ïil.|,î:nÏf*l
dc détcntion ellcinêmc.. pour la Cour ìjDH, lärricic 5 $ 4 netraite quc dcs voics dc rc
¿u.unt'l.r¿"t.n;; ;;;.*r.s 

qu i doivent êrre disponibles

,xï:tffi 
,hïjff 

tiï:iïiH"iî::ïît',:.""ïiîï:pru..-"*.n.ä'ä;;:,::.i:,ï,'r1lïilî:1.ï:,,,.J;
mainricnr un inrérôr lér,at à tairc .;;;'i""iàiii,¿ ¿. rutlitention, mômc après l'voir éti, libéró.r,)

Si un Etat organisc un iloublc dcgré <Jc juridiction, il doit cnprincipe accordcr les môn

11",",n,.-*.;;,;;.;:il"':,:,ïiiï,:iìî:äïäåT,îi
l;::g:"":: 

dc. c(,1óriré pouvair ôrrc moins conrraignanrcsagrssanI tlc la pr.cérlurc cn appcl,." u;;,;;i;;;ì1,r..,.,.
21 Cour EDH, M.S. c. Belgique (Requête n,,50012/OB), 3j janv¡er 2012 ; SjSO.

"ff:i;3å 
,.rïå"d 

Massoud o. Ma*e (Appr¡ca r¡on no. 24s4o/08), 2t

23 Cour EDH, Abd¡c. Royaume-Un¡(req uêten" 2T7\O/OB),9 avr¡t20.13 ; SZ4.24 Cour EDH, Mikolenko c. Er
2o0s ; ss 64-6s. 

stonie (requête n" 10664/05), B octobre

25 CourEDH, RJ'. c. Grèce(requêten"5t2411j) jj février2016; ti$gz-98.,u 
!:Ti 

uo!, 
?"uyid c. Betgique (requêre n" 23380/oe), cC 28 sep-tembre 2015 ; SS ti9J23.
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tcré par I'article S

>rescr¡tes visent à
traire ou contre la
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znir irrégulière et
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est possible que
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31 Cour EDH, M.M. c. Bulgarie, op cit. ; $54

32 Cour EDH, Firoz Muneer c. Belgique (requête n" 56005/10), 11 avril

2013; SSB4 86.

33 Cour EDH, M.D. c. Belgique (requête n'56028/10), 14 novembre 2013 ;

ss42-43.

34 Cour EDH, M.M. c. Bulgarie, op clt ; $57.

35 Cour EDH, Jurjevs c. Lettonie (requête n" 70923/01), 15iuin 2006 ; SbB'

u (...) unevoie derecours, ausens de I'article 5 S 4 de Ia Conven-

tion, doit touiours exister à un degré sufrsønt de certitude'

sans quoi lui manquent l'øccessibilité et I'eficacité requises

par cette disposition. (...) >10

La Convention visc à garantir dcs droits non pas théoriqucs

ou illusoircs, mais concrets ct effectifs. (ìeci implique que le

rccours soit acccssiblc ct notammcnt que lcs circtlnstâlìccs

volontaircmcnt créées par les autorités soient tellcs que lcs

intéressés aicnt une possibilité réalistc clc I'intcnter"l'el nc fût

pas le cas dans I'affaire õlonkaoir les autorités ont dissimulé

icur action tle tclle façon que lcur avocat n'aurait pu saisir cn

temps utile la chambre du conseil'36

I)es complications procéduralcs Pcuvcnt égalcrncnt aboutir

à rendrc i" r".uurc inclñcace . l)ans I'arrêt MS' la Cour llDH

constatc ainsi que clillérentes applications dcs règles cle sai-

sine ratione lot¡ <'l"s juridictions d'instruction ont allouti à

privcr le requérant d'un rccours effcctifcontrc sa détention'37

ì,a pratique du réécrou consistant ii reprendre un titre de

détcntlon autonomc lors cl'un refus d'ernbarqucr n'a pas óté

considóréc par la Cour El)H comme constituant un obstacle

o., ,..un...ff.ctif, à <léfaut pour la requérantc de clémontrcr

en I'espècc qu'il cxistait bicn dans le chcf dc I'administration

unc pratique systématique consistant à faire obstacle aux pro-

céttures ¡udiciaires intentécs en délivrant de nouveaux titres

dc privation tle libcrté.3*

De façon plus élémentairc,l'étrangcr doit ôtre informó valable-

ment. Iiaiticlc 5, S 2 CBDH exigc que < Toute personne arrêtée

doit ëtre informée, dans Ie plus court délai et dans une langue

qu'elle comprend, des raisons de son arrestation et de toute ac'

iusøtion portée contre elle. > La (lour Iit)H établit un lien étroit

cntrc cctic cxigence ct läccès à un recours cflcctif (article 5'

5 4). < (...) I'article 5, S 2 énonce une garantie élémentaire: toute

personne ørrêtée doit savoir pourquoi eLle a.été privée d.e liberté'
'Intégrée 

au système de protection qu'ofre l'ørticle 5' elle oblige à

sigtiøler ò une telle personne, dans un langage simple accessible

piur elle, les røisons juridiques et factuelles de sa.pritation de

Iiberté, afin qu'elle puisse en discuter Ia légalité devant un tri-

bunal ei veriu du paragraphe 4. Elle doit bénéficier de ces ren-

seignements n dans le plus court délai ' (" ')' 
""

La Cour examine cette obligation de comrnunication sans

formalisme . C'est la fìnalité clui primc, est-cc quc la personne

intércssée cst bicn mise cn capacité dc contcster la mcsure

de clétention iitigicusc ? Si ccl-te irlformatiotr nc doit pas ôtrc

fournic clòs lc momcnt dc I'arrestation, cllc doit néanmoins

ôtre communitluée par I'administration très rapidcmcnt'

I)ans l'arrêt Saadi, la Cour estimc quc I'cxplication oralc

fournie par I'avocat du recluérant 76 heures après- l'arrcsta-

tion n'csi pas compatible avcc lc prcscrit dc I'article 5' S 2'nu

DOCTRINE

36 Cour EDt-1, Öonka c. Belgique (requète n" 51 564/9d), 5 février 2OO2 ; 546

37 Cour EDH, M,S. c. Belgique, op cl¿ ; 5165

38 Cour EDH, Ntumba Kabongo c. Belgique (requête n" 52467/99\'

Déc.2 juin2OO5iP 20.

39 Cour EDH, Õonka c. Belgique op cit ; S50

40 Cour EDH, Saadi c Royaume-Uni, op clt ; 584'

a

S

la régularité {: li 
d,tl:tttt" a été conlìrméc par un prcmier

degré dc juritlrcttorr'

u "':l î ï ï :: ; :ì1, ii:å:î Íl: J iä: I i' :::# : : J,ï :l :
yiil,i",'irr" 

¿trangcr, cn violation du principe de célérité'
tilirif.ttui 

nttoz Muncer' la (lour constatc quc lc rcquérant
tlüli.ttt¿de 

sa liberl-é pendant près dc quatrc mois sans

i"'"iJ,, "n,."rr 
rle dócision Iìnale sur la légalité de sa déten-

äi.äi"tt u"'tl avait cntarné à dcux reprises une procédure

i" ü. ¿. sà mir;t cn libcrtó' quc lcs dcrniòrcs dócisions ju-

Iiuniatt"t.t sur lc bicn-fondé dcs requêtcs dc misc en li-

iri* *t U,t*"t à chat¡ue fois favorables' La détention s'était

i¿.Tä"ttt prokrngée en raison de pourvois en cassation de

iiu.ïnag..i' Pcu Je tcmps après' la (lour EDH rcnd un sc-

;il;#, similairc oir là encorc, un étranger libéré par lcs

iu".iJi.tion, ¿,instruction voit sa détcntion prolongéc suite à

iin ,ou.uoi en cassation, cassant la décision favorable pour

un mutif r.l'utr'trc procédural, ce qui dc I'avis de la Cour' ag-

Jruu..n.ur. to r;ituation du requérant quant à son droit d'ob-

Lnirun. r'l¿.ision à hre ldélai sur la légalité dc sa 11étcntion'31

Au tnal, I'exigencc du u brcl délai ' doit s'apprócicr à la lu-

mière tlcs circonstanccs tlc chaquc cas d'cspòce ct' entrc

autrcs, cn fonction de la cornplcxitó dcs qucstions à tranchcr'34

23 juillet 2013 ;5120.
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Mais un étranger nc pourrait invoqucr un manque de com_
munication des autoritós alors que lui-mêrne cst par ailleurs
parlaitcmcnt informé dès son placemcnt cn détention cle sa
situation légalc et prompt à le contester.a¡

X Lr Reulse EN LTBERTÉ EFFEcnvE

41 Cour EDH, Horshitt c. Grèce (RequêTen" t0427/.11), t",août 2013 ; $69.

42 Cour EDH, Rashed c. République 'lchèque 
(requête n., 2gB/O7), ZT

novembre 2008 ; S52.

43 Cour EDH, Nikotov c. Butgarie (requête n,, 3BBB4/97), 30 janv¡er
200s ; SSB0, 82.

694

du ressortissant concerné d'un pays tiers. A cette fin, I'autorité
judiciaire statuant sur une demande de prolongation de rétention
doit être en mesure de prendre en considération tant les éléments
defait et les preuves invoqués par I'autorité administrative ayant
ordonné la rétention initiale que toute obseryation éventuelJe du
ressortissant concerné d'un pays tiers. En outre, elle doit être en
mesure de rechercher tout autre élémentpertinentpour sa décision
au cas où elle le jugerait nécessaire. Il s,ensuit que les pouvoirs
détenus par l'autorité judiciaire dans le cadre d,un contrtjle
ne peuvent, en aucun cas, être circonscrits aux seuls éléments
présentéspar lhutorité administrative concernée. >aa La question
poséc à la Oour de Justicc limitait concrètemcnt I'intcrrogation
surle pouvoir d'instruction aux décisions dc prolongalion d,une
mcsure de détention. Il semblc néanmoins peu logique de pcnscr
quc le contrôlc dc légalitó clc la décision de mainticn originclle
puisse être plus réduit que celui retenu par la Cour dc Justice
dans lärrêtMahdi lors d'un contrôle<tclégalitérJ une évcntuelle
prokrngation du maintien.
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44 C,|UF,, Bash¡r Mohamed AIj Mahdi (C 146/14) ppu, 5 Juin ZO14 ; g62

Lc juge doit avoir lc pouvoir dìrrdonner la remise cn libertó
du détenu.a2 ìin cas de libération ordonnée par le juge, la per_
sonne conccrnée doit êtrc libérée sans délai. La Cour [,DH
a déjà conclu que les formalités administratives liées à Ia re_
mise en liberté ne pouvaient justilìer qu'un délai de quelqucs
hcures. Au-tlclà, la détention dcvient arbitraire.ar

Il faut être attentif ici à la jurisprudence de la Cour dc Justicc,
laquellc donne aux juridictions d'instruction plus dc pouvoir
quc la seule confirmation dc la mesure de détention ou le
constat dc son illégalité. l)our la (Ìrur dc fustice, la juricliction
d'instruction < doit être en mesure de statuer sur tout élément
de fait ø de droit pertinent pour déterminer si une prolongatìon
de Ia rétention est justifée (...), ce qui nécessiti un examen
approfondi des éléments de fait propres ò chaque cas d'espèce.
Lorsque la rétention initialement ordonnée ne se justife plus au
regard de ces exigences, I'autorité judiciaire compétentte t)oit être
en mesLtre de substituer sa propre décision à celle de l,autorité
administratiye ou, le cas éihéant, à celle de l,autorité judiciaire
ayant ordonné la rétention initiale et de statuer sur Ia possibilité
d'ordonner une mesure de substitution ou la remise en liberté

a

lÌobjcctifde cct ¿rrticlc était de ftrur¡rir unc brèvc synthòsc
dc läpport dc la CITDFI à la notion de recours ellcctif en
matière de détcntion. ll apparaît que la C[.)DH laçonnc
lbrganisation dcs rccours contre la privation de liberté tels
que nous les connaissons, en cn déterminant les caractèrcs
les plus essentiels.

La jurisprudence de la Cour EDH nous rappelle toujours
utilcmcnt c1u'au-dclà dc la conhrrrnité tJe la loi avec la
(lonvcntion, lcur applical"ion t¡uol"itlieurrc sollicite un rcgard
toujours renouvelé par Ic prisrnc tlcs droits londamcntaux.


